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Bild 1: Sonderbauten oder Bauten in Gebaudeklasse 4 und Strohballenbau schlieBen sich nicht aus.

Hoch hinaus mit Strohballenbau

Brandschutz - Teil 1 Bei mehrgeschossigen Bauten (ab Gebaudeklasse 4) bzw. Sonderbauten bestehen
fiir alle Bauweisen gesteigerte bandschutztechnische Herausforderungen, weil mit der Gebaudeklasse
die Brandschutzanforderungen steigen. Fiir Sonderbauten kénnen aufgrund ihrer besonderen Art oder
Nutzung besondere Anforderungen, aber laut Musterbauordnung auch Erleichterungen gelten. Der vor-
liegende Artikel thematisiert Forschungsarbeiten zu gesteigerten BrandschutzmaBnahmen im Zusam-
menhang mit Strohballenbauten und gibt Einblicke in gebaute Beispiele.

Dr. Judith Kiippers

nter Einhaltung einiger Parameter wie

Anforderungen an die Rohdichte und
den Feuchtegehalt kénnen aus ,einfachen’
Strohballen vom Feld Baustrohballen wer-
den, die zur Gebdudeddmmung eingesetzt
werden kdnnen.

"
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Sie sind laut der Europdischen Technischen
Bewertung ETA-17/0247 normalentflamm-
bar, und es liegt ein Priifzeugnis fiir einen
feuerhemmenden (F30) Wandaufbau vor
(allgemeines bauaufsichtliches Priifzeugnis
P-3048/817/08-MPA BS).

Mit diesen Nachweisen ist es maglich,

Gebaude der Gebaudeklassen 1 bis 3,

also zum Beispiel Einfamilienhauser, in
Strohballenbauweise zu errichten.
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Der vorliegende Beitrag beschaftigt sich je-
doch mit mehrgeschossigen Strohballenbau-
ten und der Anwendung dieser Bauweise
bei Sonderbauten, also Gebduden mit ge-
steigerten Brandschutzanforderungen.

Bauweisen des Strohballenbaus
Zunéchst sei die Strohballenbauweise an sich
kurz vorgestellt. Meist werden im Strohballen-
bau zwei Bauweisen unterschieden: Strohbal-
lenbauten, bei denen sich die Ballen als Ddm-
mung in Holzrahmen befinden, und lasttragen-
de Strohballenbauten ohne Holztragwerk, bei
denen die Strohballen auch zum Lastabtrag
zum Beispiel aus der Dachkonstruktion dienen.
Strohballenelemente mit Holztragwerk verfii-
gen als Bauart, wie bereits erwahnt, tiber ein
allgemeines bauaufsichtliches Priifzeugnis
(abP). Darin ist der Wandaufbau genau be-
schrieben, und es sind die Brandschutzeigen-
schaften der gepriiften Wand festgehalten.
AuBerdem liegt die, auch bereits erwéhnte,
Europaische Technische Bewertung (ETA) fiir
Baustrohballen als Dammstoff vor. Mit die-
sen beiden Nachweisen sind vonseiten des
Brandschutzes Strohballenbauten bis ein-
schlieBlich Gebdudeklasse 3 méglich (siehe
Tabelle 1). Inhaber dieser Ver- bzw. Anwend-
barkeitsnachweise ist der Fachverband Stroh-
ballenbau e.V., der diese Dokumente kosten-
los auf seiner Internetseite zur Verfligung
stellt (www.fasba.de).

Der im abP geregelte Wandaufbau sieht eine
direkte Verputzung der Strohballen vor. Die
Ballen sind dann zugleich Warmeddmmstoff,
Wandbildner und Putztrager. Die Verputzung
erfolgt innenseitig aus 6kologischen Griinden
und zur Férderung eines guten Raumklimas
Ublicherweise mit Lehm, auBenseitig wird oft
aus Grlinden des Witterungsschutzes Kalk-
putz verwendet. Es ist naheliegend, die
Brandschutzeigenschaften dieser Bekleidun-
gen zur Erfiillung der (gesteigerten) Brand-
schutzanforderungen zu nutzen. Dazu zdhlt
zunachst, dass die Putze nichtbrennbar sind.
Weitere Details zu dieser Herangehensweise
finden sich nachstehend.

Mehrgeschossiges Bauen und
Sonderbauten mit Stroh

Den brandschutztechnischen Herausforderun-
gen des mehrgeschossigen Bauens (Gebdude-
klasse 4) mit Stroh hat sich ein Forschungsvor-
haben gestellt, das vom Zentralen Innova-
tionsprogramm Mittelstand (ZIM) geférdert

Der Zimmermann 2.2023

© Bruderverlag Albert Bruder GmbH & Co. KG, K6In 2023. Jede Vervielfaltigung und Verbreitung ohne Zustimmung des Verlags ist unzulassig.

Aulen

Innen

60 mm Kalkle

ichtputz

Bildquelle: Dr. Judith Kiippers

Bild 2: Wandaufbau, wie er im Forschungsvorhaben untersucht wurde

Tabelle 1 Brandschutzanforderungen in den Gebaudeklassen

Gebaude-
klasse
freistehend ~ OKF<7m OKF<7m OKF=<13m sonstige
OKF<7m <2NE jeNE<400m*  Gebiude
<2NE <400 m? (=22 m)
<400 m?
tragen_de und hoch- feuer-
aussteifende feuerhemmend .
) feuerhemmend = bestandig
Bauteile
G.gfach- normalentflammbar nichtbrennbar
dammung

und unter anderem vom Institut fiir Baustoffe,
Massivbau und Brandschutz (iBMB) der TU
Braunschweig bearbeitet wurde (siehe Litera-
turkasten). Zur Erfiillung der Brandschutzan-
forderung ,hochfeuerhemmend” miissen die
Bekleidungen das Stroh bei Brandeinwirkung
60 Minuten schiitzen.

Diese Kapselstrategie lehnt sich an die Kapsel-
klasse K,60 nach DIN EN 13501 an. Zur Erfiil-
lung der Anforderungen zum Schutz brennba-
rer Dammstoffe muss jedoch jegliche thermi-
sche Veranderung/Verfarbung des Damm-
stoffs wahrend der Brandpriifung verhindert
werden.
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Bild 3: Das Norddeutsche Zentrum fiir nachhaltiges Bauen (NZNB) in Verden/Aller wurde als erstes strohge-
ddmmtes Gebéude in der Gebdudeklasse 4 errichtet.

Entwickelt und untersucht wurde dafiir
unter anderem ein Kalk-Leichtputz. In einem
Prozess zur Untersuchung verschiedener
Putzzusammensetzungen in Brandversu-
chen verschiedener GroBe wurde eine Mate-
rialdicke von 60 mm als leistungsfahig er-
mittelt. Fiir die innenseitige Anwendung
konnte eine Kombination aus einer 45-mm-
Lehmplatte mit Leichtzuschlag und einer
10-mm-Schicht mineralischer Lehmputz die
Vorversuche bestehen. In der Anwendung
als freitagende Decke war die Haftung im
Brandfall jedoch nicht ausreichend. Fiir die
Anwendung einer Lehmbekleidung sind
folglich noch weitere Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeiten erforderlich. Bild 2 veran-
schaulicht den Wandaufbau.

Aufgrund dieser Forschungsergebnisse wur-
de in Verden an der Aller das Norddeutsche
Zentrum fiir nachhaltiges Bauen (NZNB) als
flnfgeschossiger Bau der Gebaudeklasse 4
mit der vorstehend beschriebenen Kalkbe-
kleidung errichtet (Bild 3). Innenseitig wur-
den, aufgrund der nicht abgeschlossenen
Produktentwicklung der Lehmbekleidung
Gipsfaserplatten als Brandschutzbekleidung
verwendet. Fiir das Gebdude bzw. die Bau-
weise wurde eine Zustimmung im Einzelfall
erwirkt.
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Als weiteres Beispiel kann ein vor Kurzem

genehmigtes Bauvorhaben in Celle genannt

werden. Mit dem von der Stadt Celle beauf-
tragten und von e3architekten aus Hannover
geplanten Geb&ude soll das Wohnen in der

Altstadt geférdert werden und sich gleich-

zeitig ein 6kologisches Bauwerk in das durch

Fachwerk gepragte Stadtbild einfiigen. Eine

Visualisierung findet sich in Bild 4. Das Ob-

jekt ist neben den allgemeinen Herausforde-

rungen der Gebdudeklasse 4 gekennzeich-

net durch die innerstddtische Bebauung so-
wie nachbarschaftliche Belange. Das Brand-
schutzkonzept erstellte Halfkann + Kirchner.

Es sieht tragende, hochfeuerhemmende

Wande in Holzmassivbauweise, zum Beispiel

die Giebelwande, vor. Nichttragende AuBen-

wande (wie die Traufwande) sollen feuer-
hemmend in Strohballenbauweise gemaB
abP errichtet werden.

Als weitere inspirierende gebaute bzw.

durchgeplante Bauvorhaben, die die Um-

setzbarkeit solcher Projekte zeigen, sind zu
nennen:

* Wohngebdude ,Speicherbogen” in Lii-
neburg, Gebdudeklasse 4, Entwurf: arch.
tekton und deltagriin, bewohnt seit 2019,
www.speicherbogen.de
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e Bauprojekt ,Querbeet” in Liineburg,
Wohnanlage einer Baugemeinschaft, Ge-
baudeklasse 4 (Planung u. a. Plan-W und
deltagriin), im Bau befindlich, www.quer-
beet-lueneburg.de

e Bauvorhaben einer Baugruppe fiir ein
Wohngebaude der Gebaudeklasse 4 in Ko-
operation mit der Zimmerei Griinspecht,
Freiburg, im Genehmigungsprozess

,Strohtel”, die bundesweit erste Beherber-

gungsstdtte in Strohballenbauweise, wurde

im Okodorf Sieben Linden errichtet. Auch

das dreigeschossige Mehrzweckgebaude St.

Wunibald des Klosters Plankstetten ist mit

seiner Nutzung als Beherbergungsstatte, Ta-

gungs- und Verwaltungsgebaude mit Kin-
dergarten und damit als Sonderbau noch ein

Exoten (Bild 1). Das Projekt war Teil des

europaischen Forschungsprojekts UP

STRAW (www.bau-mit-stroh.de, siehe auch

Der Zimmermann 3.2022) und wurde brand-

schutztechnisch im sogenannten Priifsach-

verstandigenverfahren behandelt.

Ein weiteres bisher ungewdhnliches Projekt

ist ein Ausstellungspavillon als lasttragender

Strohballenbau. Wiederverwertbarkeit ist

dabei ein treibender Gedanke des Entwurfs

des planenden Architekturbiiros. Die Nut-
zung scheint auf den ersten Blick ebenfalls in
die Kategorie Sonderbau zu fallen. Nach ge-
nauer Uberpriifung der Randbedingungen
sieht die brandschutztechnische Bewertung
von Halfkann + Kirchner jedoch eine Einstu-
fung in die Gebaudeklasse 1 vor. Aufgrund
der geplanten lasttragenden Bauweise wird
flir das Bauvorhaben eine vorhabenbezoge-
ne Bauartgenehmigung beantragt.

Brandschutzstrategien ermdglichen
Umsetzung

Die gebauten und durchgeplanten Beispiele
zeigen als Leuchtturmprojekte, dass Stroh-
ballenbauten in der Gebdudeklasse 4 bzw.
als Sonderbauten maglich sind. Je nach ver-
folgter Brandschutzstrategie und planeri-
scher Umsetzung kann dabei gegebenen-
falls auf eine Ausfiihrung als feuerhemmen-
de Wénde und das bestehende abP zuriick-
gegriffen werden.
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Fiir eine hochfeuerhemmende Bauweise von
Strohballenelementen liegen erste For-
schungsergebnisse vor, deren Anwendung
jedoch derzeit das Verfahren einer Zustim-
mung im Einzelfall bzw. einer vorhabenbe-
zogenen Bauartgenehmigung vorsieht. Das
Beispiel des Sonderbaus St. Wunibald zeigt,
dass im Priifsachverstandigenverfahren wei-
tere Mdglichkeiten bestehen. Dieses Verfah-
ren ist jedoch nicht in jedem Bundesland
maglich.

Fir standardisierte Brandschutzlésungen fiir
mehrgeschossige Strohballenbauten bzw.
Sonderbauten sind weitere Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten erforderlich.

Zur Vereinfachung der Verfahren miissten
diese dann in einem weiteren Schritt in eine
allgemein anerkannte Regel der Technik
oder in Anwendbarkeitsnachweise wie abP
oder allgemeine Bauartengenehmigung
miinden.

Deutlich wird, dass derzeit zur Realisierung
mehrgeschossiger Gebaude bzw. Sonder-
bauten in Strohballenbauweise eine detail-
lierte und individuelle Betrachtung nétig ist,
um den bestehenden brandschutztechni-
schen Herausforderungen zu begegnen.

e Europaische Technische Bewertung ETA-17/0247 vom 21.07.2017 (iber ,Baustroh”,
ausgestellt von Deutschen Institut fiir Bautechnik

¢ Allgemeines bauaufsichtliches Priifzeugnis P-3048/817/08-MPA BS vom 08.12.2014,
ausgestellt von der MPA Braunschweig, inkl. Verlangerung

* Hosser D., ZehfuB J., Wachtling J.: Direktverputzte Strohballenbauteile fiir die Gebaude-
klasse 4 — Teilprojekt Brandschutztechnische Untersuchungen, Abschlussbericht ZIM-
Forderkennzeichen: KF 2178804 KI0, Braunschweig, 2014,
(https://publikationsserver.tu-braunschweig.de/receive/dbbs_mods_00066284)
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Bild 4: Dieser geplante
Strohballenbau in Celle
hat kirzlich die Bau-
genehmigung erteilt
bekommen.

()
>
<)
=
=
<
==
=
[}
2
=

Bei einer friihzeitigen Beteiligung entspre-
chender Fachplaner:innen kénnen im Pla-
nungsteam zielfiihrende Strategien entwi-
ckelt werden, mit denen die besonders
nachhaltige Strohballenbauweise auch
schon heute Einzug in diese Gebaudearten
und -klassen halten kann.

Ein weiterer Artikel in der ndchsten Ausgabe
von Der Zimmermann wird sich mit dem
Stand der Technik und dennoch bestehen-
den brandschutztechnischen Herausforde-
rungen fiir Bauten der Gebaudeklassen 1-3
beschaftigen.

Fortsetzung folgt. @

Uber die Autorin

Dr. Judith Kiippers

arbeitete am iBMB der TU Braunschweig als
wissenschaftliche Mitarbeiterin unter ande-
rem am ZIM-Forschungsvorhaben zum
mehrgeschossigen Strohballenbau. Seit Ab-
schluss ihrer Promotion ist sie fiir das Brand-
schutzsachverstandigenbiiro Halfkann +
Kirchner tatig.




